RESULTADOS PRINCIPALES
PREDICCION DE INTOXICACIONES
POR AUMENTO DE HORARIO DE
RUMBA



Densidad_Bares_po Densidad_Poblacional_h Intoxicados_Actuales_3_ Incremento_Estimado Incremento_3_4 Incremento_4

Ranking LOCALIDAD r km2 ab_km2 5AM_por_afho _por_afio AM _5AM Categoria_Riesg
1 Usaquén 8.6 8784 7 3 2.5 0.4 Medio
2 Suba 15.9 12355 7.3 2.9 2.4 0.5 Medio
3 Chapinero 12.3 4202 2.7 2.8 1.8 0.9 Medio
4 Kennedy 56.8 27987 2.6 1.3 0.9 0.4 Bajo
5 Fontibén 20.7 11779 1.5 0.9 0.7 0.3 Bajo
6 Santa Fe 7.5 2492 1.5 0.7 0.5 0.3 Bajo
7 Ciudad Bolivar 9.9 5101 1.2 0.7 0.5 0.1 Bajo
8 Teusaquillo 18.4 11114 1.5 0.7 0.5 0.2 Bajo
9 Engativa 37.2 23306 4.2 0.6 0.3 0.3 Bajo
10 Rafael Uribe Uribe 76.6 29029 1.8 0.5 0.3 0.1 Minimo

11.5 San Cristobal 20.4 8341 0.2 0.4 0.4 0 Minimo
11.5 Antonio Narifio 71.2 16249 0.2 0.4 0.4 0 Minimo
13 Puente Aranda 27.7 14632 1.6 0.2 0.1 0.1 Minimo
14 Bosa 66.5 31825 1 0.2 0.1 0.1 Minimo
15.5 Barrios Unidos 32 11790 1.3 0.2 0.1 0.1 Minimo
15.5 Los Martires 76.3 12868 1.3 0.2 0.1 0.1 Minimo
17 Tunjuelito 55.6 17307 1 0.1 0.1 0.1 Minimo
18 Usme 4.5 1810 0 0.1 0 0.1 Minimo

Aumento Proyectado: Se estima un incremento de 16 casos anuales en las
intoxicaciones de 3 a 5 AM sobre una base actual de 40, lo que representa un

H A H H C i 1 Anual fi 1 ié
SlgnlflcatIVO aumento relathO del 40% ategoria ncremento Anual (casos/afio) nterpretacién
Alto =5 Localidades con mayor impacto esperado
*Riesgo Altamente Concentrado: Mas del 50% de este aumento se concentra en solo
tres localidades: Usaquén, Suba y Chapinero. Medio 249 Impacto maderado pero significativo
Bajo 0.5-19 Impacto menor pero observable

*La Densidad de Bares no es un predictor lineal: El analisis revela que las localidades
con mayor densidad de bares (ej. Kennedy, Rafael Uribe) no son las que presentan el Minimo <05 Impacto précticamente despreciable
mayor aumento.

*El riesgo se asocia a dinamicas mas complejas no especificas, ya que Usaquén, con
baja densidad de bares, lidera el incremento estimado.



Situacién Actual vs Proyeccion con Extension Horaria
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El gréfico revela un patron heterogéneo en el impacto esperado de la extension horaria 3-5AM entre las localidades de Bogota. Usaquén y Suba emergen como
las localidades de mayor preocupacién, con niveles actuales altos de intoxicados (7.0 y 7.3 casos anuales respectivamente) y incrementos estimados
significativos (~3 casos adicionales cada una), lo que duplicaria practicamente su carga en esta franja horaria. Chapinero presenta el caso mas dramatico en
términos relativos: aunque tiene una base actual menor (2.7 casos), el incremento estimado de 2.8 casos. En contraste, localidades como Kennedy y Engativa
muestran un patrén diferente - Kennedy con baja actividad actual, pero incremento moderado, mientras que Engativa tiene alta actividad actual (4.2 casos) pero
bajo incremento esperado (0.6), sugiriendo que ya podria estar cerca de su "saturacién" nocturna. Las localidades del extremo derecho (Santa Fe, Ciudad Bolivar,
Teusaquillo) presentan incrementos absolutos menores pero que aun representan aumentos porcentuales considerables sobre su base actual, indicando que la
extension horaria tendria impactos diferenciados por localidad.



Densidad de Bares vs Densidad Poblacional
(Tamafio = Incremento Estimado)
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Densidad de Bares (establecimientos/km?)

Este patron sugiere que el riesgo no es linealmente proporcional a la oferta de establecimientos, sino que depende de factores mas complejos como la
capacidad de absorcion local y las dinamicas sociodemograficas especificas.



eMétricas de Ajuste y Comparacion:

*AIC: 295.5

*BIC:311.8

eLog-Likelihood (logLik): -140.8
Este modelo nos dice que contar el *Parametro de Dispersion (Theta 6):
humero de bares es engafoso. El

verdadero problema no es la cantidad de ¢2.51. Este valor de la familia Binomial Negativa indica que el modelo estd manejando correctamente la

sobredispersién de los datos.

bares, sino donde estan ubicados. eVarianza del Efecto Aleatorio:

El resgo de intoxicaciones se q[spara *0.45. Esta es la varianza del intercepto aleatorio para localidad.

cuando hay una alta concentracion de Muestra que existe una variabilidad significativa en el riesgo base de intoxicaciones entre las diferentes
bares en una zona donde también vive localidades, justificando el uso de un modelo mixto.

mucha gente. Es la combinacion de
rumba y residencias lo que crea el

peligro. Por eso, un lugar como Usaquén Std.
podria ser mas riesgoso que Kennedy, Coeficiente Estimate Error Pr(>|z|) Signif.
aunque Kennedy tenga mas bares. El

. (Intercept) -8.5 3.5 0.0151 *
modelo confirma que debemos
enfocarnos en las zonas donde la vida log_densidad_bares -0.85 0.55 0.1211
nocturnay la vida residencial chocan. log_densidad_poblacional 12 0.45 0.0076 **

ano_centrado 0.05 0.09 0.5755

log_densidad_bares:log_densidad_poblacional 0.92 0.32 0.004 **



+16 intoxicados

adicionales
a nivel distrital

3 Localidades
Prioritarias

conriesgo Medio-Alto

Concentracién del impacto: El 68% del incremento
se concentra en solo 5 localidades.

Patron contraintuitivo: Localidades con menor
densidad de bares muestran mayor incremento
esperado.

Impacto relativo: Chapinero duplicaria sus casos
nocturnos (104% de aumento).

Hora critica: EL 85% del incremento ocurriria en la
franja 3-4AM vs 4-5AM.




RESULTADOS PRINCIPALES
PREDICCION DE VIOLENCIAS POR
AUMENTO DE HORARIO DE RUMBA



Violencia de Pareja



Densidad_Bares Densidad_Poblacio Pareja_Actual_3_6A Incremento_4 5A

RANKING LOCALIDAD Incremento_3_4AM Categoria_Riesgo

_km2 nal_hab_km2 M_ano M

1 Kennedy 56.8 27987 80.9 14.6 6.5 Alto

2 Ciudad Bolivar 9.9 5101 70.9 12.8 5.7 Alto

3 Bosa 66.5 31825 65 11.7 5.2 Alto

4 Suba 15.9 12355 56.2 10.1 4.5 Medio

5 Engativa 37.2 23306 46.1 8.3 3.7 Medio

6 San Cristébal 20.4 8341 39.4 7.1 3.1 Medio

7 Usme 4.5 1810 35.3 6.4 2.8 Medio

8 Rafael Uribe Uribe 76.6 29029 30.9 5.6 2.4 Bajo

9 Usaquén 8.6 8784 21.6 3.8 1.8 Bajo

10 Fontiboén 20.7 11779 16.3 2.9 1.3 Bajo

11 Puente Aranda 27.7 14632 13 2.3 1.1 Bajo

12 Tunjuelito 55.6 17307 12.2 2.2 1 Bajo

13 Chapinero 12.3 4202 10.8 1.9 0.9 Minimo

14 Los Martires 76.3 12868 8.3 1.4 0.7 Minimo

15 Barrios Unidos 32 11790 8.2 1.5 0.7 Minimo

16 Antonio Narifio 71.2 16249 5.7 1 0.4 Minimo

17 Teusaquillo 18.4 11114 5.3 1 0.4 Minimo

18 La Candelaria 55.8 8217 2.4 0.4 0.2 Minimo
Actualmente, se registran 528 casos anuales de violencia de pareja en el rango de 3:00 AM Categoria Incremento Anual (casos/afio) Interpretacién
a 6:00 AM. Sin embargo, las proyecciones indican un incremento total de 132 casos por _ )
afio, lo que representa un aumento del 25%. Alto £ Localidades con mayor impacto esperado
Este recrudecimiento se observa con especialintensidad entre las 3:00 AM y 4:00 AM, con . o
un aumento proyectado de 95 casos anuales, y entre las 4:00 AM y 5:00 AM, donde se Medio 2-49 Impacto moderado pero significativo
sumarian 43 casos adicionales al afo.

Bajo 0.5-19 Impacto menor pero observable

Las localidades mas afectadas por esta grave problematica son Kennedy, Engativa, Suba,
Bosay Ciudad Bolivar. Destaca particularmente Kennedy, proyectando el mayor
incremento con 20 casos adicionales por afo. Minimo <05 Impacto practicamente despreciable



Localidad

nl Situacion Actual vs Proyeccion - Violencia de Pareja

& Top 10 Localidades - Violencia de Pareja Casos actuales y incremento estimado por localidad

Incremento estimado por extension horaria 3-5AM

Kennedy

Kennedy +20.2

Ciudad Bolivar
Ciudad Bolivar +17.7
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Fuents: Andlisis violancias Bog Componente . Casos Actuales . Incremento Estimado

Fuente: Analisis violencias Bogota 2015-2025
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Densidad de Bares vs Densidad Poblacional
(Tamafio = Incremento Estimado)

Rafael Uribe Urib.
Kenn

Ciudad
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Chapinero

20 40 60 80
Densidad de Bares (establecimientos/km?)
Fuente: Analisis Violencia de Pareja - Extensién Horaria 3-5AM

Kennedy y Rafael Uribe Uribe: Estas zonas tienen una densidad de
poblaciéon muy alta, pero no necesariamente la mayor densidad de
bares. Curiosamente, también son las que muestran el mayor
"incremento estimado de casos" (burbujas grandes). Esto sugiere que
en estas areas, la alta densidad de poblacién podria ser un factor
mas relevante para los casos que la densidad de bares por si sola, o
que otros factores estan influyendo fuertemente.

Incremento
Estimado
(casos/aiio)

1
3

w

-

Es importante notar que el tamafio de la burbuja (los casos) no
siempre sigue la linea roja perfectamente. Por ejemplo, hay puntos
cerca de la linea con burbujas mas grandes o mas pequefas de lo que
se esperaria solo por la densidad de bares y poblacidn. Esto indica que
la relacién es compleja y hay otros factores que influyen en el
incremento de casos.



+48 casos

adicionales
a nivel distrital

7 Localidades
Prioritarias

conriesgo Medio-Alto

Concentraciéon del impacto: El 71% del
incremento se concentra en solo 5 localidades.

Impacto relativo: Kennedy tendria el mayor
incremento absoluto (6.9 casos adicionales/ano).

Hora critica: EL 60% del incremento ocurriria en la
franja 3-4AM vs 4-5AM.

Incremento moderado: Representa un aumento
promedio del 25% en casos nocturnos actuales.




Violencia Interpersonal



Densidad_Bares_km Densidad_Poblacion Interpersonal_Actual Incremento_Estimado_a

LOCALIDAD Incremento_3_4AMIncremento_4_5AM Categoria_Riesgo

2 al_hab_km2 _3_6AM_ano no
Kennedy 56.8 27987 184.9 73.7 40.7 33 alto
Bosa 66.5 31825 115.9 46.5 25.4 21.1 alto
Ciudad Bolivar 9.9 5101 101.3 43.3 26.7 16.6 alto
Suba 15.9 12355 100.3 38.9 28.7 10.2 alto
Engativa 37.2 23306 92.8 33.5 21.6 11.9 alto
San Cristobal 20.4 8341 66.9 23.1 11.4 11.7 alto
Usme 4.5 1810 63.2 33.3 28.3 5 alto
Rafael Uribe Uribe 76.6 29029 59.1 18.1 8.4 9.7 alto
Fontibén 20.7 11779 52.6 12 8.1 3.9 medio
Chapinero 12.3 4202 49.7 11 8 3 medio
Usaquén 8.6 8784 44.8 9.4 3.2 6.2 medio
Puente Aranda 27.7 14632 36 5.5 3.8 1.7 bajo
Los Martires 76.3 12868 31.4 3.2 0.6 2.6 bajo
Tunjuelito 55.6 17307 29.5 6.3 2 4.3 bajo
Teusaquillo 18.4 11114 21.1 2 1 1 bajo
Barrios Unidos 32 11790 21 2.8 1 1.8 bajo
Antonio Narifio 71.2 16249 18.6 4.5 2.5 2 bajo
La Candelaria 55.8 8217 10 5.3 4 1.3 bajo

Cat i | toA L /an Int tacio
Las localidades de Kennedy (73.7 casos/ano), Bosa (46.5), Ciudad Bolivar (43.3), Suba ategoria neremento Anual (casos/afo) nterpretacion

(38.9), Engativa (33.5), Usme (33.3) y San Cristébal (23.1) concentran los mayores Alto e Localidades con mayor
aumentos esperados, todas clasificadas en la categoria de riesgo alto. Estos territorios - impacto esperado
comparten caracteristicas como alta densidad poblacional, presencia significativa de . Impacto moderado pero
establecimientos de rumba y una carga previa importante de violencias nocturnas. En ~ Medio 7-14.9 significativo
contraste, localidades como La Candelaria (5.3), Antonio Nariio (4.5), Barrios Unidos

(2.8) y Teusaquillo (2.0) presentan proyecciones bajas, reflejando un riesgo bajo o Bajo 2-6.9 Lngggsaobr:;enorpem
minimo.

Impacto practicamente

ini <
Minimo 2 despreciable



Localidad
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Top 10 Localidades - Violencia interpersonal

Situacion Actual vs Proyeccion - Violencia interp
Incremento estimado por extension horaria 3-5AM

Casos actuales e incremento estimado por localidad
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Nivel de Riesgo . Alto . Bajo . Casos Actuales . Incremento Estimado

Fuente: Analisis viclencias Bogota Fuente: Analisis violencias Bogota 2015-2025
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Densidad Poblacional (habitantes/km?)

| Densidad de Bares vs Densidad Poblacional

(Tamafio = Incremento Estimado)
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Fuente: Analisis Violencia interpersonal - Extensién Horaria 3-5AM

Kennedy y Bosa, con densidades poblacionales superiores a
27,000 hab/km?, presentan los mayores incrementos estimados
de casos, pero con densidades de bares relativamente
moderadas (57-67 establecimientos/km?). Por el contrario,
localidades como Los Martires y Rafael Uribe Uribe, que tienen
las mayores densidades de bares (76+ establecimientos/km?),
muestran incrementos estimados menores.

Esto sugiere que el factor poblacional tiene mayor peso que la
concentracion de bares en la proyeccién de casos de violencia
de pareja durante la extension horaria nocturna, indicando que
las politicas de prevencion deberian enfocarse prioritariamente

en las localidades mas densamente pobladas
independientemente de su oferta de establecimientos
nocturnos



+372 casos

adicionales
a nivel distrital

10 Localidades
Prioritarias

conriesgo Medio-Alto

Concentracién del impacto: El 63% del incremento se
concentra en solo 5 localidades (Kennedy, Bosa,
Ciudad Bolivar, Suba y Engativa).

Impacto relativo: Kennedy tendria el mayor incremento
absoluto (73.7 casos adicionales/ano).

Hora critica: El 61% del incremento ocurriria en la
franja 3-4AM vs 4-5AM.

Incremento moderado: Representa un aumento
significativo en casos nocturnos actuales, concentrado
principalmente en localidades de alta densidad
poblacional.
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